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在教育改革发展进程中，考试招生制度变革具有重要地位。“十二五”期间，我国高校考试招生制度
改革取得了重大进展。2014年 9月发布的《国务院关于深化考试招生制度改革的实施意见》（以下简称
《实施意见》），提出了全国高考改革方案的大框架和总体目标。这份文件不仅为高考改革指明了方向，也
与中等、高等教育改革密切相关。与既往相比，此次高考改革的最大亮点就是协同推进考试改革、招生改
革和管理改革，属于综合性改革。已出台和将要实施的高考改革举措涉及面广、力度大，对基础教育和高
校招生将产生广泛影响，需要全面认识和把握其改革导向，制定正确的应对策略，才能适应人才选拔和
培养的要求，引导基础教育全面发展，推动我国教育事业迈上新台阶。
一、高考改什么与怎么改
长期以来，高考作为教育评价手段，在科学选拔人才、保障教育公平和提高教育质量等方面发挥了
不可替代的重要作用，其正面价值为社会大众所认同。另一方面，作为大规模选拔性考试，高考竞争加重
了中小学学业负担，学生身心发展被削弱，应试教育流行。在以高考分数录取为导向的情况下，就变成了
考什么学什么，这次高考改革就是要扭转这个导向。此外，高等教育大众化发展推动招生标准的多元化，
培养创新人型才需要提升生源的综合素质。这些问题和挑战对高考改革提出了新的要求。高考制度需要
改革完善，而改什么和怎么改则更为关键。前者涉及考试招生改革的目标定位，后者则是实现目标的路
径选择，二者均应遵循人才培养和教育评价的规律，坚持正确的改革导向。
从历史考察来看，近 40年来，高考制度改革经历了四种方式，反映出不同的改革导向[1]。一是注重考
试科目调整，从老 6门演化为“3+1”；二是实行分省命题考试，最多时有 16省份单独命题；三是建立多元
录取机制，实行高考加分、推荐录取等；四是部分高校试行自主招生，扩大人才选拔路径。上述做法主要
集中在考试改革，录取方式并无根本变化。实践表明，这些举措未能有效解决片面应试教育问题，有的改
革举措甚至是倒退，不仅产生新的矛盾，而且滋生招生腐败。“招生考试方式越多样，越不依赖分数，客观
上对没有社会资本的家庭就可能越不利”[2]。这种状况严重损害了高考招生的公平公正性，显然有悖高考
制度的本质特征和基本功能。
［摘 要］正在推进的高考综合改革，以“两依据一参考”为招生标准，对基础教育和高校招生将产生广泛影
响。高考由过去六月份集中考变成分散考，招生评价由一元到多元，报考名校和热门专业竞争依然激烈，考生学习
压力没变而招考压力方式改变。新高考的全面实施，将促进普通高中培养目标、教育评价、教学与学习方式的转
变，推动高校招生方式和人才培养模式的变革与发展，对考试组织实施和招生管理提出了更高要求。应对新高考
的挑战与问题，需要协调高中教学与学业水平考试的关系，加强高中教育与大学招生的沟通衔接，促进高中教育
转型，改进教育评价方式方法。
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高考改革的目的在于兴利除弊。已启动的全国高考综合改革，以此为根本导向，将“育人”、“公平公
正”、“科学高效”作为基本原则，重视加强考试招生的科学性和公平性；增加考试招生的选择性，设置综
合评价环节，矫正高考单一性评价的弊端，以适应经济社会发展对多样化高素质人才的需要。其总体目
标中，“分类考试”是指高职院校和普通高校分别考试，解决大众化阶段不同类型院校招生选拔标准问题；
“综合评价”是要改变单纯以高考总分作为录取依据，参照高中阶段的综合表现，引导中学全面提高学生
综合素质；“多元录取”是将高考成绩、高中学业水平考试成绩和综合评价作为参照，择优录取[3]。
新高考除了改革考试的形式与内容，最重要的是改革招生标准。中国高考长期以来属于总分录取，
新高考制度的最大变革是实行“两依据一参考”，引入综合素质评价。在考试改革导向上，适应素质教育
和创新人才培养的要求，减少统考科目，增加考试选择性，发挥“统考”与“选考”的各自优势。值得指出的
是，高考综合改革的推进，与高等教育大众化发展相契合。2015年我国高等教育毛入学率已达到 40%，
高考升学率大幅提升，高等教育升学选择增多，这就为高考改革创造了必要条件。
在路径选择上，高考综合改革遵循“加强统筹规划，积极稳妥推进”的基本原则，采取循序渐进、配套
改革、局部试点、整体推进的路径，体现了因地制宜的改革方针[4]。具体来说，其改革导向包括三个方面：
首先，在实施步骤上，从先易后难出发，大力整治社会反映强烈的考试招生不公平现象。近几年来，
教育部在改进招生计划分配方式及录取方式，完善和规范自主招生，扩大使用全国统一高考命题，大幅
减少高考加分项目。2015年只保留少数民族考生、烈士子女等扶持性加分政策；地方性高考加分项目减
幅 63%；为残疾人考生提供平等机会和合理便利[5]。2016年一些省市逐渐合并和减少本科录取批次。2017
年 1月，教育部办公厅发文进一步规范艺术类、高水平艺术团、高水平运动队、保送生等 4项特殊类型招
生工作，要求各地提高省级统考的信度、效度、区分度，逐步提高高校特殊类型招生文化课成绩要求。对
2017年秋季及以后进入高中阶段一年级的学生，将取消省级优秀学生保送资格条件[6]。
其次，在制度建设上，以法治为指导思想，制定考试招生配套规章，为高考改革提供法制保障。高考
综合改革涉及考试形式和内容、考试组织实施、学生综合评价以及招生管理等方面，需要制定配套规章，
协调考试、招生和管理等环节。近三年来，教育部等部门相继发布《关于普通高中学业水平考试的实施意
见》、《关于加强和改进普通高中学生综合素质评价的意见》等配套文件，规范相关改革。各省市区根据本
地实际，制定高考综合改革方案及各项实施细则。此外，国家刑法修正案（九）首次将高考作弊入刑定罪，
最高可处七年有期徒刑。这些措施为考生公平竞争提供了保障。高考改革受政治、教育、社会文化等因素
影响，有的改革举措实施难度大，而中学生综合素质评价是最难的一项改革，需要社会诚信和法制作为保
障。正如有论者所言：“高考制度改革的关键，也是改革的重点和难点，其实是现行的分分计较的总分评价
模式。”[7]从长远发展来看，高考综合改革须健全法制，严格执法，以保障考试选才的公平公正。
第三，在高考综合改革方案设计上，由局部试点到整体推进，逐步实现高考改革的总体目标。由于我
国社会经济和教育发展不平衡，各省须根据实际制订相应的高考改革方案。上海、浙江已启动高考综合
改革试点。全国 31个省（市、自治区）皆已发布高考综合改革方案。尽管各省高考综合改革方案的启动时
间及具体举措不尽相同，但总的原则和主要内容是一致的，体现了国家共同的教育政策导向[4]。
二、上海、浙江高考改革方案比较及特点分析
为贯彻国家考试招生改革总体战略要求，上海、浙江率先试行高考综合改革，今年全面实施。总体来
看，无论是上海还是浙江的高考改革方案，均以《实施意见》为指导，改革目标导向和考试招生模式“大
同”，而其实施路径及考试方式“小异”（见表 1）。比较两地高考改革模式之异同，分析其实施特点，可加
深对全国高考综合改革的导向、路径及其教育影响的认识。具体来说，试点省市在高校考试招生改革和
教育导向上具有以下特点：
首先，在考试科目设置上，实行“3+3”模式，不分文理科，引导和促进中小学素质教育。新高考取消文
综、理综科目，增加高中学业水平考试科目。高考总成绩由两部分组成：一部分是语文、数学、外语 3科统
考成绩；另一部分是高中学业水平考试选考成绩。语文、数学、外语各科满分 150分，语文、数学成绩当次
有效，计入考生总成绩；选考科目按等级赋分，计入高考总分。上海选考科目每门最高 70分，高考总分
660分；浙江选考科目每门总分 100分，高考总分 750分。两省市统考科目实行自主命题，考试时间不变
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（表 1） 上海、浙江高考综合改革模式比较
资料来源：《上海市深化高等学校考试招生综合改革实施方案》，《文汇报》2014年 9月 20日；《浙江省深化高校考试招生制度综合
改革试点方案》，教育部网站 http://www.moe.edu.cn/publicfiles/business/htmlfiles/moe/s8367/201409
（外语第二次考试除外）。上海市普通高中学业水平考试只能参加一次。选考科目“一门一清”，分散在高
中三年，使学生有更充裕时间备战统考科目。
其次，高考外语等科目提供一年两次考试机会，扩大考生的选择性。上海、浙江普遍实行外语一年两
考，考生可选其中一次成绩计入总分。普通高校提出选考科目范围，最多不超过 3门，学生任选其中 1门
即符合报考条件。浙江省高中学业水平考试选考和外语每年 2次考试，成绩 2年有效。在选考科目赋分
方面，两省市按比例划分等级，但选考科目、分值及等级数略有差异。选考科目起点赋分 40分，各等级分
差 3分。上海市普通高中学业水平考试包括 6科，考生自选 3科作为选考科目。其成绩在计入高考总分
时，由五等细化为 11级，各占 5%、10%、10%、10%、10%、10%、10%、10%、10%、10%、5%。浙江省普通高
中学业水平考试选考科目增加技术（含通用技术和信息技术）科目，共 7科并设有加试题，考生从中选择
3科作为选考科目成绩，选科考试成绩细化为 21个等级。
第三，在录取标准上，采用考生总成绩+综合素质评价，体现“多元评价”的要求。试点省市将高中综
合素质评价纳入高考招生参考。上海 2017年依据统一高考+学考成绩，按平行志愿投档、录取。推动高校
在自主招生等环节使用高中学生综合素质评价信息。浙江普通高校考试招生分为两种方式：一是以统一
高考和学业水平考试成绩为高校录取依据；二是将综合素质评分纳入高考分数，实行“三位一体综合评
价招生”。综合成绩由高考、高中学业水平考试和高校综合测试成绩按比例合成，高考成绩所占比例不低
于 50%。两种招生方式均按照“专业+学校”填报志愿，按专业平行投档，择优录取。
第四，按照分类考试招生要求，推进高职院校单独考试，注重发挥考试的甄别功能。与精英高等教育
注重考试选拔功能有异，大众化高等教育招生侧重考试甄别功能，为不同类型学生提供多样化的升学选
择。上海市规定仅报考专科高职志愿的学生，只计语、数、外 3门统考成绩。浙江高职招生方案分为两种
考试方式：一是高职提前招生，实行“一档多投”，考生高校双向选择；二是实行高职院校单独招考，将文
化素质和职业技能相结合。职业技能考试分为 17大类，全省统一组织，分点实施，每年 1次。学生选报 1
至 2个类别，同类考试至多能参加 2次，成绩 2年有效。
第五，减少和规范高考加分项目，取消一本、二本院校等批次区别，强化考试招生的公平公正性。根
据《实施意见》及教育部统一要求，上海、浙江大幅减少和严格控制高考加分项目。2015年起，上海市逐
步将高考加分激励功能移至学生综合素质评价中。浙江取消所有鼓励性加分项目，保留和规范后的扶持
性加分项目只适用于本省所属高校招生。除烈士子女和荣立二等功等条件的退役军人保留 20分加分值
外，其余扶持性加分项目降至 5分以内。上海实行一本、二本合并录取，浙江高考取消录取批次。这些举
措体现了高考改革的公平原则，为考试公平和招生公平奠定了重要基础。
综上所述，上海和浙江高考改革模式虽存在某些差异，但基本导向是相同的。其高考改革模式作为
试点具有一定的代表性，为其他省份高考改革提供了示范和借鉴。从全国高考综合改革方案来看，各省
相同点 不同点
1.方案依据：国务院《实施意见》
2.实施时间：2017年整体实施
3.考试科目设置：3+
4.统考科目及分值：语文、数学、外语，150*3
5.统考命题方式及考试时间：自主命题；语文、数学考1
次，外语考2次；6月（含外语第一次考）
6.高中学业水平考试合格性考试成绩分为“合格/不合
格”；选考科目赋分方案为40+等级*3
7.减少和规范高考加分项目
8.高校录取方式：总成绩+综合素质评价
1.高考总分：上海660分，浙江750分
2.选考科目及分数：上海6选3，70*3；浙江7选3，100*3
3.普通高中学业水平考试等级划分：上海11级，浙江21级
4.选考科目考试次数及时间：上海1次，分散在高中三年；浙
江2次，每年4月、10月
5.外语第二次统考：上海1月；浙江10月
6.高中生综合素质评价：上海2017年起自主招生等环节开
始使用；浙江纳入高考分数作为录取参考
7.高校录取标准及录取模式：上海实行高考+学考成绩，平
行志愿投档和录取；浙江实行“三位一体综合评价招生”，
专业平行投档。
8.高职院校考试方式及招生依据不同
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份均实行 3+3科目设置，统一高考科目一般为语、数、外 3科，高中学业水平考试兼采上海、浙江两种考
试模式。所不同的是，除了京津沪苏浙 5省市外，全国 26个省份均采用全国统一命题卷。在高中学业水
平考试等级划分及赋分方面，绝大多数省份采用浙江模式，选考科目为 100分，高考总分 750分；而选考
科目采用上海的“6选 3”模式。全国高考综合改革方案“大同小异”，预示其影响将是大致相同的。
三、高考综合改革的教育影响
高考制度变革作为教育改革的重要环节，连接中等教育与高等教育，关系到教育公平和社会公平。
高考招生标准作为强有力的指挥棒，对中小学教育具有巨大的导向功能，也直接影响到高校培养人才的
质量。新高考以促进人的全面发展，选拔高素质、多样化人才，保障考试公平和教育公平为基本价值导
向，涉及招生标准、教育评价方式、考试方法、考试组织管理等内容，将产生广泛和重要的教育影响。从学
校教育和考试管理的角度来看，高考综合改革的影响主要有以下三方面：
1.促进普通高中培养目标、教育评价和教学与学习方式的转变
高中教育是基础教育的后期阶段，担负着培养良好公民和输送优秀生源的双重任务。多年来，在高
考升学的驱动下，高中教育目标被扭曲，忽视人的全面发展，沦为片面的应试教育。高考综合改革实施
后，将综合素质评价作为高校招生的重要参考，打破高中文理分科的界限，有利于培育学生的健全人格
和良好个性，拓展学生的学科知识面，其教育意义和积极作用不言而喻。从整体和长远来看，“高考考试
时间、考试内容的改变只是高考综合改革的一部分，而招生标准的改革将引发高中教学和评价的连锁效
应，促进高中教育转型，引导学生全面发展，这才是高考改革的最佳效果”[8]。当然，实现这一教育目标，高
中教育教学须做相应改革。从试点省市改革举措看，新高考对高中教育教学既有促进作用，也不可避免
地产生冲击，高中教育面临新的挑战。
其一，如何有效推动高中学生综合素质评价，客观、公正、全面评价学生的成长过程、发展状况和个
性特长。在这方面试点省市正在积极探索。上海市规定，从 2017届高一学生开始，将学生参与社会实践
情况记入综合素质评价内容。高中阶段社会实践不少于 90天，其中志愿者服务不少于 60学时。定期把
客观数据导入上海市普通高中学生综合素质评价信息管理系统。2016年暑假，上海数万名高一学生涌向
社会，做志愿者“挣学时”[9]。
其二，高中学业水平考试如何“选科”，才能发挥其积极功能。上海“6选 3”模式有 18种选科组合，浙
江“7选 3”模式则有 35种选科组合。如何“选科”才能既发挥学习特长，提高学科等级排名，又满足高校
招生的专业要求，确实让高中生焦虑。以往高考招生中，很多考生家长、学校代替考生选择专业。如今“选
考”改革，应让学生更多地自主选择，学校和家长仅能提供相关信息和建议。“选考”的初衷是矫正文理分
科的局限性，但受考生学习能力、考试心理预期、不同科目得分难度等因素影响，多数学生可能还是选择
理、化、生或史、地、政，文理交叉选择不会太多，还是会导致文理偏离。这是值得关注的问题。
其三，如何实施新的教学管理形式，保障教育教学质量。适应选科教学的要求，在教学组织和管理方
面，试点省市中学正在推行“走班制”。学生根据学习能力和每门功课的学习水平，选择不同程度的班级
上课 [9]。2015年 9月，上海市在高中二年级全面实行“走班制”。实行“走班制”，学生流动性很大，对于师
资配置、课程组织与学校班级管理会产生不同程度的冲击。在文理分科模式下，高三年级物理、化学、生
物、历史、地理、政治等学科教师均有一定的需求量，而实行选考后，高三停开这六门功课，可能会有一些
教师转岗。学生选考多的科目，就需要更多的任课教师，不同年级任课教师的比例也会随之变化。新高考
对高中教师素质提出更高要求，包括知识结构、生活品质、交往方式和教学风格等方面，教师能否胜任新
的教学目标也是一个挑战。
其四，全面认识和有效缓解学生的学习压力问题。为了减轻学生高考升学压力，此次高考改革出台
多项举措，如减少统考科目，增加外语考试次数，实行分类考试和学业水平考试等级制，增加综合素质评
价，淡化“分数至上”。从试点省市改革举措来看，其出发点值得肯定，但实际效果有待进一步考察。高中
选考科目原本定性为等级考试，按等级划分，但要纳入高考总分，不得不由 5等细化为 11等或 21等，以
发挥其选拔功能。3分一个等级，大量考生分数集中在中间段，区分度不大，考试竞争更为激烈。考生不
仅拼高考总分，对于每一科都要全力争取，考不到满分不敢松懈。
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总之，高考综合改革对基础教育影响是全方面的。就考试招生和升学竞争而言，高考由过去的六月
份“集中考”，变成“分散考”；招生评价由“一元”到“多元”；报考“名校”和热门专业竞争依然激烈，考生的
学习压力丝毫没变，只是招考压力的方式改变而已[8]。
2.推动高校招生方式和人才培养模式的变革与发展
新高考适应高等教育大众化发展和创新型人才培养的需要，实行分类考试，调整考试科目设置，改
革招生标准，引入综合素质评价，减少乃至取消高考录取批次，扩大考生和高校的双向选择。这些举措对
各类高校招生和办学活动将产生重要影响。
第一，高考综合改革的实施，促进考生和高校的双向选择。高等教育大众化时代，各类高校招生竞争
加剧，考生对院校、学科及专业选择的博弈日趋普遍。考生如何选择理想的院校，高校如何招到优秀生
源，需要建立有效的选择机制。在新的高考制度下，高校招生和学生选报升学志愿，是专业优先还是院校
优先，见仁见智，莫衷一是，而首批试点省市也有不同的高考招生政策导向。一些重点大学通过自主招生
等方式，争夺优秀生源；北大、清华、复旦、上海交大等校，配合高考改革，通过开设大学选修课程，联合培
训中学师资，提升高中与大学衔接程度。在按“专业优先”招生的省份，有的院校开始将弱势专业并入学
科大类，实行捆绑式招生。高职院校推进分类招考或注册入学后，强化其直接面向劳动岗位、专业导向
鲜明的办学特点。实行分类考试、减少录取批次后，有利于扩大考生和招生学校的双向选择，高校不再
依赖批次来抢生源，必须依靠自身的办学质量、信誉、就业前景，赢得考生，将办学水平和就业实力放在
首位[10]。
第二，高校招生多元评价方式的推广，有利于提升生源综合素质。新高考推行选科考试和综合素质
评价，可培养学生学科兴趣，引导学生全面发展，改善生源质量。2016年，复旦、上海交大等 8 所大学在
浙江省试行“三位一体”综合评价招生，招生人数逾 1200人。如何保证通过“三位一体”新“标尺”量出高
校需要的学生？清华大学招办主任刘震认为：“我们会在进校后对所有学生进行学习发展跟踪调查，通过
大数据检验选拔效果。”[11]国外招生标准和评价方式改革实践也表明，培养富有同情心和社会责任感的
人，是世界一流大学招生改革的重要趋势。2016年，哈佛大学教育学院公布了一篇名为《扭转美国一流
本科录取潮流》的报告，主题是“让关爱他人之心在年轻人心中普及”。其招生理念与招生标准改革，不仅
提示了未来美国大学录取的新方向，也为常春藤盟校、麻省理工学院等 80所美国名校所支持[12]。
第三，高校考试招生标准的变革，推动人才培养模式的变革与完善。就招考关系而言，“招生只是手段，
人才培养才是目的。相比来说，考试就是招生的手段，并不是现在被考生和家长奉为的‘考试至上’”[13]。
新的高考考试科目、选拔标准改革，必将促进我国高校人才培养模式的变革。真正的人才培养，要让学生
接受通识教育，文科理科都不差。在大学教育模式改革方面，可借鉴美国经验。“本科阶段不要过早分科，
让学生在大一、大二年级接受良好的通识教育，从大三或大四年级开始确定自己的主修或就业方向，到
了研究生甚至是博士阶段，开始进行某一个领域内的深耕钻研”[13]。
3.高考改革对考试组织实施和招生管理提出了更高要求
高考综合改革必须保障考试的信度和效度。将高中学业水平考试结果作为高校招生录取依据之一，
对考试公平、科学选才、考试管理提出了新要求。在试点省市实施中，学业考试由水平考试转变为选拔考
试，一年举办 2次或多次考试，将面临考试测量与考试安全管理的挑战。与美国 SAT考试相异，我国高考
和高中学业水平考试属于学科考试，且具有一定的选拔性，实行多次考试，在命题和组织实施上更为困
难。
从考试管理现状看，各省相关部门还需进一步提高对学业水平考试重要性的认识。考试条件保障不
能充分满足需求，考试组织和管理还不够严密科学，考试安全还存在隐患和漏洞，这些问题亟待解决。
2016年 12月教育部发文，要求省级招生考试机构对考务管理工作负责，省级统一组织的学业水平考试，
必须全部安排在标准化考点进行，相关学校有义务承担考试任务并按要求做好工作。严格考试实施，加
强考务工作人员选用工作，加强相关法律法规、职业道德、考务管理、作弊识别等方面的培训，加大对考
场实地和网上巡查力度。严肃违规查处，加强应急处置，强化组织保障[14]。这些要求对于规范和推进考试
招生改革，保障学业水平考试的公平公正，具有重要的指导意义。
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四、考试招生改革的应对策略
高考改革是为人才培养服务的，考试制度改革应与基础教育发展、高校招生模式变革协同进行，才
能实现预定目标。面对新高考已经产生和将要带来的挑战与问题，我们需要采取正确的应对策略，在基
础教育教学与学习、大学招生、教育考试管理等方面，相互协调，整体应对。
第一，协调高中教学与学业水平考试的关系，尊重学生的主体性和选择性。因应新的考试招生模式，
普通高中需实施多样化的教学管理形式。试点省市中学在这方面已进行有益探索。如复旦大学附中本部
对部分高一、高二逾 200名学生实行全部课程走班，不设行政班级，其余学生选修课实行“走班制”。浙江
海宁高中不仅实行“走班教学”，学生还可选择老师，力图打造“有质量的走班教学”。周彬校长认为，学生
有了这样的选择权，也就增加了学习的主动性和责任意识。“从行政班教学向‘走班教学’转型，需要转变
的远不只是课堂教学模式，更重要的是形成支撑‘走班教学’的管理机制与责任体系”[15]。我们应从幼儿
园、小学开始，培养学生的主体性和选择性。刘震强调：“应该把选择的权利和规划的权利还给高中生、学
生主体。清华大学现在提出：让我们的学生自由选择、多样成长。让我们高中生有自我选择的权利，比我
们告诉他如何选择更重要。”[16]这一教育理念对于高考改革下的高中教育和大学教育具有重要的参考价
值。
第二，加强高中教育与大学招生的沟通衔接，帮助和辅导学生做好升学规划。高中教育是非义务教
育，需要多样性的选择，在考试升学方面，需要外界提供更多的相关信息。多年来，受狭隘的应试教育影
响，我国高中教育与大学教育严重脱节，衍生诸多问题。大学新生常见的问题主要有：一是对自己学习的
前途迷茫；二是学非所好，对专业不感兴趣；三是知识面狭窄，不适应大学学习。这种状况也影响到研究
生培养质量。因此，高中阶段迫切需要扩展学生知识面，加强对学生发展的指导。
由于高校办学水平、层次和类型存在差异，高校应扩大办学信息透明度，减少报考与招生信息不对
称现象。“考生选报志愿，往往受招生院校所在地、办学水平、办学条件、就业前景、个人兴趣等多种因素
影响，导致高校实际录取分数线差异较大。招生院校应加强与中学沟通、衔接，高中需加强填报志愿的辅
导，考生和家长需要了解更多相关信息、知己知彼，减少报考的盲目性”[10]。这些都是高考招生不容忽视
的环节。教育主管部门须加强填报志愿的科学管理和监督工作，引导考生理性选择报考学校。
考生选择学校专业往往以就业为导向，实际上它们之间并不是完全对应的。大学教育只能提供成才
的基础，毕业之后调整专业发展是常见现象。这也为 30多年来高校人才培养实践所印证。一个人的工作
选择，受多种因素制约。专业是人为的，学科也是不断演化的，而人对知识的追求，人才能的发展是无限
的，不要过早地把人才培养局限在某一狭窄领域里。
第三，促进高中教育转型，培养全面发展的高素质人才。有什么样的考试就有什么样的应试，也有什
么样的教学，考试的导向作用非常明显，大规模选拔性教育考试尤其如此。我不反对应试，但一个国家、
一个社会的教育不能以考试为导向。应试教育是不够的。“包括通识教育在内，教育一定要培养人的理性
精神，这些都不是应试能解决的”[8]。高中教育，一方面要升学，另一方面也要奠定学生人生发展的基础，
加强中学的通识教育，使中学生身心健康发展。这是影响更为深远的教育，也是高中教育转型发展的目
标。现在大学通识教育和中学通识教育往往是脱节的，这不是正常现象。应沟通大中小学的素质教育，促
进学生全面发展。
从实施条件来看，高考综合改革的有序推进，为高中教育转型和基础教育发展提供了重要的政策基
础和外部环境。正如有论者指出：“直接作用于高中培养评价的改革方案，以及基于教育综合改革背景的
高等教育改革，比如大学的分类管理改革等，为高中教育接轨高等教育、探索多元培养提供了路径。”[17]
实现高中教育的转型，需要契合时代和社会发展大趋势，提升办学理念的内涵，把握考试招生改革机遇，
协调教育教学与考试评价的关系，制定科学的教育评价方式和教育发展措施。
第四，加强考试管理制度建设，改进教育评价方式方法。新高考增加了考试的类型和次数，呈现多样
化、分散性的考试特点，客观上增加了考试招生管理的难度与复杂性。为了保障考试测量的信度与效度，
应加强考试理论与技术研究，提高命题的科学性；建立和完善考试管理制度，重视考试管理人员的培训
和考试实施的监督，保障考试公平。在这方面，各省高考综合改革方案和教育部有关加强高中学业水平
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考试管理等规定，已为各项考试招生活动提供了重要指导，还需要在实践中不断补充完善。
适应高考综合素质评价改革的要求，对中学生学习和成长的评价逐渐从单一考试转向多元评价，不
再单纯以考试成绩作为依据。高考招生标准的改革，对高中教育教学管理和社会诚信、法治建设提出了
新要求，需要重视和改进高中教育的过程性评价。有论者建议，采用“平均绩点”的方式，对学生参加所有
学习活动作综合评价，从评价制度设计上与“两依据一参考”招生改革相一致[17]。值得注意的是，对中学
生过程性评价，不宜通过频繁考试，过度监控教育质量，否则徒增学生负担。参照国际案例，有研究者提
出，教育质量监控不应只监控学校教学，“教育关注的应该是增值，而非绝对值”[18]。
大众化时代的高等教育，高校考试招生向两级分化。一方面，众多普通院校和高职院校招生从选拔
性考试转向适应性考试，甚至实行申请入学；另一方面，担负精英教育的研究型大学或热门专业院校，其
招生录取淘汰率高，考试竞争依然激烈。当今我国高考改革就处于这样的十字路口，两类性质的招生考
试并存。由于社会大众普遍存在的“名校”情结以及就业等功利驱动，这种考试竞争将长期存在。
即使是高等教育普及化程度颇高的美国大学，其名校入学竞争也十分激烈。近年来，八所“常春藤高
校”的录取率在 5%~14%之间。“据美国心理学会 2013年一项调查统计，如果压力程度按 10分来计，美国
青少年在过去一学年的平均压力水平为 5.8分，远高于代表健康水平的 3.9分，也高于成年人的 5.1分”[19]。
与中国高考注重考试成绩不同的是，美国名校招生录取除了参考 SAT成绩，特别注重学生的校外活动表
现，学生在这方面竞争激烈。很多家长聘请顾问做设计，什么阶段做什么事，哪些方面取得什么成绩，都
有详细的规划，由此促成了“大学申请咨询业”的兴盛。
综上所述，我们不能孤立地谈论高考改革的应对策略。无论是中学教育，还是大学招生，应对考试招
生制度变革，都需要具有整体观念和全局意识。当我们推进高考改革举措，应考虑到它连接着中学和大
学；论及中国高考改革，要考虑其与美国招考制度的差异，中美教育模式和发展程度不同，文化传统迥
异，家长心理和学生的追求也不尽相同。高考综合改革的应对策略是多层次多方位的，我们需要做的工
作还很多。
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important research field，includes wide problem domain，such as，individual and community，community and the division of labor，
community and ownership，community and alienation，human freedom，community and civil society and so on.This category also
contains profound ideological implications.It is a new perspective to observe human history and reflecting the degree of freedom
and liberation of man.
Analysis on the Construction of Prosecutorial Accountability from the Perspective
of Prosecutorial Power Essence
CUI Yong-dong， LI Zhen-yong
The improvement of the prosecutorial accountability is a significant part of the judicial accountability reform.The early
development of the judicial accountability shows the important association between the attributes of the power and the
accountabilities.The nature of the prosecutorial accountability is determined by the unique attribute of the prosecutorial power.
The prosecutorial independence and the prosecutorial integration are among the most vital principles in the judicial practice，
which produces profound effect on the building process of the prosecutorial accountability.The prosecutorial independence is a
sort of relative independence within the framework of the prosecutorial integration.As an institutional innovation of the judicial
accountability reform，the accountability，which is established by the Schedule of Responsibility and rely on the nature of the
prosecutorial power in China，makes a strenuous response to top-level design with a strong understanding of the connection
between the prosecutorial independence and the prosecutorial integration.The prosecutorial accountability is well constructed but
only if the clarification of the attribute of the prosecutorial power is a must.
On the Challenges and Solutions of Comprehensive Reform
of National College Entrance Examinations
ZHANG Ya-qun， LIU Cui
The comprehensive reform of College Entrance Examination with the enrollment standards of “two bases and one reference”
will have a broad impact for basic education and college enrollment.Though the College Entrance Examination will change from
centralization to decentralization and the enrollment standards will change from oneness to diversification，the competitive
pressure of learning and applying for elite college will not change.The full implementation of the new college entrance
examination will transform the training objectives，educational evaluation and teaching and learning mode of ordinary high school
and the enrollment and personnel training mode of college.It will put forward requirements on implementation of the test
organization and enrollment management.It is necessary to coordinate the relationship between senior high school education and
proficiency test，to strengthen the connection between high school education and college enrollment，to promote the transformation
of high school education，and to improve the educational evaluation methods in order to deal with the new challenges of college
entrance examination.
Study on the Influence of Chinese Export Credit Insurance on Export Trading
in Different Economic Regions
ZHANG Tian-xiang， GUAN Jing
The export credit insurance is a public-policy-oriented insurance business carried out by the government in order to promote
export trade.In this paper，we estimate a Time Series Model and a Fixed Effect Regression LSDV Model of export credit
insurance and gross export in China and eight economic regions using data of gross export and other economic indicators like
GDP，per capita disposable income，the actual FDI，imports，political risks and exchange rate risk from 2002 to 2014.We reach
the conclusion that gross export in nation and eight economic regions can be both promoted significantly by using the export
credit insurance，however，there is heterogeneity in different economic regions，and this impact of southeast coastal areas is
significantly higher than other economic regions.This provides a basis for making policy to harmonize the development of export
credit insurance in the eight economic regions and strengthen the construction of export credit insurance policy.
